CONSEIL D'ETAT
statuant
au contentieux

N™ 412211, 412258

REPUBLIQUE FRANCAISE

SOCIETE MARINELAND
SOCIETE SAFARI AFRICAIN AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
de PORT-SAINT-PERE

SOCIETE GREVIN et COMPAGNIE

LE JUGE DES REFERES

Ordonnance du ¥ aoiit 2017

Vu les procédures suivantes :

1) sous le numéro 412211, par une requéte et un mémoire en réplique,
enregistrés le 6 juillet et le 28 juillet 2017 au secrétariat du contentieux du Conseil
d’Etat, la société Marineland demande au juge des référés du Conseil d'Etat, statuant
sur le fondement de l'article L. 521-1 du code de justice administrative :

1°) d’ordonner la suspension de I’exécution de [arrété du 3 mai 2017
fixant les caractéristiques générales et les régles de fonctionnement des établissements
présentant au public des spécimens vivants des cétacés ;

2°) de mettre & la charge de I’Etat la somme de 8 000 euros au titre de
Particle 1. 761-1 du code de justice administrative.

la société requérante soutient que :

- la condition d’urgence est remplie dés lors que, en premier lieu, Ie
délai de six mois prévu par Parrété ne fait pas obstacle a I'immédiateté des
répercussions de celui-ci puisque la mise en conformité des installations et du
fonctionnement du parc dans les délais impartis exige des mesures immédiates, en
deuxieme lieu, I'interdiction de Iutilisation des produits chlorés alors qu’aucun autre
procédé avec les mémes caractéristiques d’efficacité et d’innocuité pour les animaux
n’est connu a ce jour, préjudicie de maniére grave et immédiate a un intérét public
tenant a la protection de I’environnement et 4 la défense du bien-étre animal et affectera
de facon irréversible la santé des animaux hébergés, en troisiéme lieu, interdiction de
reproduction des spécimens détenus aussi bien que les mesures de stérilisation
nécessaires préjudicient de maniére grave et immédiate au bien—étre animal dés lors
qu’elles auront, par leur nature ou leur portée, des effets irréversibles sur le plan
physique et social des animaux et, en quatriéme lieu, ’arrété contesté préjudicie de
maniére grave et immédiate a sa situation économique en ce qu’il pose 1’obligation de
réaliser des travaux de gros ceuvre sur les bassins actuels, ce qui nécessite de fermer les
bassins principaux entrainant une désorganisation du parc et une baisse d’activité,
particulicrement préjudiciable en période estivale et, d’autre part, interdit la
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reproduction des spécimens en captivité ce qui, joint a I'obligation de détenir un
nombre minimal d’animaux, conduira a la fermeture inéluctable du parc ;

- 1] existe un doute séricux quant a la 1égalité de I’arrété contesté ;

- il est entaché d’incompétence dés lors que seul le législateur est
compétent pour déterminer les principes fondamentaux de la préservation de
Penvironnement, conformément 4 Iarticle 34 de la Constitution ;

-1l méconnait les dispositions de D’article L.411-2-6 du code de
Penvironnement dés lors que, & supposer que le pouvoir réglementaire soit compétent,
'intervention d’'un décret en Conseil d’Etat est obligatoire pour fixer les conditions de
reproduction d’une espeéce protégée ¢levée dans un établissement diiment autorisé pour
la détention ou P’élevage de cette espéee ;

- il est intervenu au terme d’une procédure irréguliere en ce que le
projet d’arrété soumis pour avis au conseil national de la protection de la nature et au
conseil supérieur de la prévention des risques technologiques puis & la consultation
publique comportait & son article 1¥ des dispositions qui permettaient la reproduction et
I’élevage de dauphins en captivité et étaient radicalement différentes de celles figurant
dans 1’arrété contesté ;

- il est entaché de détournement de pouvoir en ce qu’il n’a pas été pris
dans un but d’intérét général mais dans Iobjectif de provoquer la fermeture des
etablissements détenant des orques et des dauphins situés en France :

- 1l est entaché d’une erreur de droit pour défaut de base légale en ce
qu’il va au-dela des motifs prévu par P’article R. 431-9 du code de I’environnement et
outrepasse la reglementation des établissements relevant de la rubrique 2140 de la

nomenclature ICPE ;
- le principe d’interdiction de détention des spécimens et le principe

d’interdiction de reproduction qu’il prévoit sont contraires a Darticle L. 41-1 du code de

I'environnement ;
- Parrété contesté est entaché d’erreur d’appréciation, ce que révélent,

d’une part, ses multiples incohérences et, d’autre part, I’inadéquation de I’objectif
affiché de protection des espéces avec les mesures qu’il prévoit qui contribuent a la
dégradation des espéces concernées ;

- 1l porte une atteinte disproportionnée au principe de liberté du
commerce et de Iindustrie en ce qu’il entraine nécessairement la fermeture des

¢tablissements détenant des dauphins et des orques ;
- il porte une atteinte disproportionnée au principe de sécurité

Juridique dés lors que les délais qu’il fixe ne permettent pas de se conformer & ses
dispositions, les mesures transitoires prévues apparaissant purement formelles.

Par un mémoire en défense, enregistré le 27 juillet 2017, le
ministre d’Etat, ministre de la transition écologique et solidaire conclut au rejet de la
requéte. II soutient que la condition d’urgence n’est pas remplie et qu’aucun des
moyens soulevés par la société requérante n’est de nature & créer un doute sérieux quant
a la légahté de I’arrété contesté.

La requéte a ¢été communiquée au ministre de Pagriculture et de
Palimentation qui n’a pas produit de mémoire.

Par deux mémoires en intervention, enregistrés les 25 et 27 juillet
2017, Passociation One voice conclut au rejet de la requéte de la société Marineland.
Elle soutient que la condition d’urgence n’est pas remplie et qu’aucun des moyens
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soulevés par la société requérante n’est de nature a créer un doute sérieux quant a la
iégalité de I'arrété contesté,

Par un mémoire en intervention, enregistré le 27 juillet 2017,
I'association Réseau-cétacés conclut au rejet de la requéte de la société Marineland.
Elle soutient que la condition d’urgence n’est pas remplie et qu’aucun des moyens
soulevés par la soci¢té requérante n’est de nature & créer un doute sérieux quant 2 la
légalité de I'arrété contesté.

Par un mémoire en intervention, enregistré le 27 juillet 2017,
"association Sea shepherd conclut au rejet de la requéte de la société Marineland. Elle
soutient que la condition d’urgence n’est pas remplie et qu’aucun des moyens soulevés
par la société requérante n’est de nature & créer un doute sérieux quant 2 la 1égalité de
’arrété contesté.

Par un meémoire en infervention, enregistré le 27 juillet 2017,
I"association pour la protection des animaux sauvages (ASPAS), I’association C’est
assez ! et la fondation droit animal, éthique et sciences (LFDA) concluent au rejet de la
requéte de la société Marineland. Elles soutiennent que la condition d’urgence n’est pas
remplie et qu'aucun des moyens soulevés par la société requérante n’est de nature a
créer un doute sérieux quant a la légalité de I’arrété contesté.

2) sous le n° 412258, par une requéte et un mémoire en réplique
enregistrés le 7 juillet et le 29 juillet 2017 au secrétariat du contentieux du Conseil
d’Etat, la société¢ Safari africain de Port-Saint-Pére et la société Grévin et compagnie
demandent au juge des référés du Conseil d'Etat, statuant sur le fondement de l'article
L. 521-1 du code de justice administrative :

1°) d’ordonner la suspension de I’exécution de 1’arrété ministériel du
3 mai 2017 fixant les caractéristiques générales des établissemenis présentant au public
des spécimens vivants des cétacés ;

2°) de mettre a la charge de I'Etat la somme de 3 000 euros au titre de
I’article L. 761-1 du code de justice administrative.

les sociétés requérantes soutiennent que :

- la condition d’urgence est remplie, dés lors que, en premier lieu,
'arrété contesté impose le respect, au plus tard le 7 novembre 2017, de prescriptions
dont la réalisation est matériellement impossible telles que 'interdiction de produits
chlorés, qui nécessite d’importants travaux matériellement impossible a réaliser en
période de forte fréquentation estivale sans générer des pertes financiéres importantes
et des risques sanitaires pour les animaux, et Pinterdiction de la reproduction des
spécimens, qu’il est techniquement trés difficile d’empécher sans employer des
contraceptifs ou séparer les spécimens selon leur genre, deux techniques dont I'usage
est prohibé par le méme arrété, en deuxiéme lieu, I’arrété les place en situation de faire
Pobjet de sanctions administratives et pénales et, en troisiéme lieu, Ja mise en ceuvre de
ces obligations dans un temps limité les obligerait & consentir des investissements
considérables et risque de mettre en danger leur pérennité ;

- il existe un doute sérieux quant a la légalité de I’arrété contesté :
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-1l est entaché d'incompétence dés Jlors que seule la loi est
compétente pour édicter une mesure d’interdiction de la reproduction des espéces ;

- 11 méconnait les dispositions de larticle L. 411-2-6 du code de
"environnement dés lors que, a supposer que le pouvoir réglementaire soit compétent,
'intervention d’un décret en Conseil d’Etat est obligatoire pour fixer les conditions de
reproduction d’une espece protégée élevée dans un établissement diment autorisé pour
la détention ou I’élevage de cette espéce ;

- il est entaché d’un vice de procédure, dés lors que la disposition
interdisant implicitement la reproduction des spécimens de I’espéce Ornicus orca et

Tursiops truncatus au sein des delphinariums ne figurait pas dans la version du projet

d’arrété soumis a la consultation du public et dans celle soumise & la consultation du
conseil national de la protection de la nature, alors que, la modification étant
substantielle et ayant pour effet de bouleverser I’équilibre du projet d’arrété présenté
précédemment, une nouvelle consultation aurait di avoir lieu ;

- il porte une atteinte manifestement disproportionnée, au regard de
I"objectif poursuivi de sauvegarde d’une espéce protégée, a leurs intéréts économiques
tant par leur ampleur que par la brieveté des délais ;

- il méconnait le principe de sécurité juridique dés lors que les
mesures transitoires définies sont manifestement insuffisantes et que le délai fixé par
arrété pour Uentrée en vigueur des obligations relatives a la taille et la composition
des bassins est manifestement insuffisant ;

-1l est entaché d’une erreur manifeste d’appréciation dés lors que
I"interdiction de reproduction des espéces est contraire, d’une part, 4 I’objectif affiché
de bien-Etre des espéces et de prévention de ennui ou de la frustration et, d’autre part,
a I’utilisation de substances chimiques ou médicamenteuses ;

-1l est insuffisamment précis en ce que les notions d’« anomalie
comportementale » et celle de «diminution avérée du bien-étre » ne sont pas
suffisamment spécifiques pour assurer un contrble objectif du respect des obligations
qu’il édicte.

Par un mémoire en défense, enregistré le 27 juillet 2017, le
ministre d’Etat, ministre de la transition écologique et solidaire conclut au rejet de la
requéte. 1l soutient que la condition d’urgence n’est pas remplie et qu’aucun des
moyens soulevés par les sociétés requérantes n’est de nature a créer un doute sérieux
quant a la légalité de ’arrété contesté.

La requéte a ét¢ communiquée au ministre de ’agriculture et de
I’alimentation qui n’a pas produit de mémoire,

Par deux mémoires en intervention, enregistrés les 25 et 27 juillet
2017, P’association One voice conclut au rejet de la requéte des sociétés Safari africain
de Port-Saint-Pere et Grévin et compagnie. Elle soutient que la condition d’urgence
n’est pas remplie et qu’aucun des moyens soulevés par les sociétés requérantes n’est de
nature a créer un doute sérieux quant a la 1égalité de ’arrété contesté.

Par un mémoire en intervention, enregistré le 27 juillet 2017,
Passociation Réseau-cétacés conclut au rejet de la requéte des sociétés Safari africain
de Port-Saint-Pére et Grévin et compagnie. Elle soutient que la condition d’urgence
n’est pas remplie et qu’aucun des moyens soulevés par les sociétés requérantes n’est de
nature a créer un doute sérieux quant a la légalité de I’arrété contesté.
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Par un mémoire en intervention, enregistré le 27 juillet 2017,
I’association Sea shepherd conclut au rejet de la requéte des sociétés Safari africain de
Port-Saint-Pére et Grévin et compagnie. Elle soutient que la condition d’urgence n’est
pas remplie el qu'aucun des moyens soulevés par les sociétés requérantes n’est de
nature a créer un doute sérieux quant a la 1égalité de Parrété contesté.

Par un mémoire en intervention, enregistré le 27 juillet 2017,
I’association pour la protection des animaux sauvages (ASPAS), I'association C’est
assez ! et la fondation droit animal, éthigue et sciences (LFDA) concluent au rejet de la
requéte des sociétés Safari africain de Port-Saint-Pére et Grévin et compagnie. Elles
soutiennent que la condition d'urgence n’est pas remplie et qu’aucun des moyens
souleveés par les sociétés requérantes n’est de nature a créer un doute sérieux quant a la
légalité de "arrété contesté.

Vu les autres pieces du dossier ;

Vu:

- le code de ’environnement ;

- le code rural ;

- le code des relations entre le public et I’administration ;
- le code de justice administrative ;

Apres avoir convoqué a une audience publique, d’une part, la société
Marineland, la société Safari Africain de Port-Saint-Pére et la société Grévin et
compagnie, d’autre part, le ministre d’Etat, ministre de la transition écologique et
solidaire, le ministre de "agriculture et de P’alimentation et I’association One voice,
Passociation Réseau-cétacés, I’association Sea Shepherd, [I’association pour la
protection des animaux sauvages, 1’association C’est assez ! et la fondation droit
animal, éthique et sciences.

Vu le procés-verbal de l'audience publique du 31 juillet2017 a
10 heures 30 au cours de laquelle ont été entendus :

- Me Piwnica, avocat au conseil d’Etat et a la cour de cassation, avocat
de la société Marineland ;

- les représentants de la société Marineland ;

- Me Nicolay, avocat au Conseil d’Etat et a la Cour de cassation,
avocat des sociétés Safari Africain de Port-Saint-Pére et Grévin et
compagnie ;

- les représentants des sociétés Safari Africain de Port-Saint-Pére et
Grévin et compagnie ;

- les représentants du ministre d’Etat, ministre de la transition
écologique et solidaire ;
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- les représentants de l'association One voice, de l'association
Réseau-Cétacés, de 'association pour la protection des animaux
sauvages, de la fondation droit animal, éthique et sciences, de
F'association C'est Assez ! et de I'association Sea shepherd ;

et a 'issue de laquelle le juge des référés a clos I’instruction ;

Considérant ce qui suit :

1. les requétes n° 412211 et n° 412258 présentent a juger des
questions semblables ; il y a lieu de les joindre pour statuer par une seule décision.

2. Par un arrété du 3 mat 2017, la ministre de environnement, de
I"énergie et de la mer, chargée des relations internationales sur le climat et le ministre
de ’agriculture, de ’agroalimentaire et de la forét ont, d’une part, interdit la détention
en captivité de spécimens de cétacés a I’exception des spécimens de ["espéce Orsinus
orca et Tursiops fruncatus détenus a la date d’entrée en vigueur de cet arrété dans des
établissements régulierement autorisés, d’autre part, fixé les caractéristiques générales
et les régles de fonctionnement des établissements détenant ou présentant au public des
spécimens vivants de cétacés ef, enfin, abrogé I’arrété du 24 aofit 1981 relatif aux régles
de fonctionnement, aux controles et aux caractéristiques auxquels devaient satisfaire les
installations des établissements abritant des cétacés vivants. Par la présente requéte, la
société Marineland, la société Safarl Africain de Port-Saint-Pére et la Société Grévin et
compagnie contestent ’arrété du 3 mai 2017 dont elles demandent la suspension.

3. L’association One voice, [’association Réseau-cétacés,
I'association Sea shepherd, ’association pour la protection des animaux sauvages,
I’association C’est assez ! et la fondation droit animal, éthique et sciences justifient, eu
égard & leur objet statutaire et aux questions soulevées par le litige, d’un intérét de
nature a les rendre recevables a intervenir dans la présente instance devant le Conseil
d’Etat. Leurs interventions doivent, par suite, étre admises.

4. Aux termes de Particle L. 521-1 du code de justice administrative
: « Quand une décision adminisirative, méme de rejet, fait 'objet d'une requéie en
annulation ou en réformation, le juge des référés, saisi d'une demande en ce sens, peut
ordonner la suspension de l'exécution de cette décision, ou de certains de ses effets,
lorsque ['urgence le justifie el qu'il est fait état d’'un moyen propre a créer, en l'état de
Uinstruction, un doute sérieux quant a la légalité de la décision ».

5. Larticle 17 de ’arrété litigieux interdit la détention de spécimens
de cétacés, a I'exception des orques et des grands dauphins réguliérement détenus par
les établissements a la date de son enfrée en vigueur. Cette interdiction a pour
conséquence nécessaire 1’obligation pour les exploitants d’établissements autorisés i
détenir des cétacés d’empécher la reproduction de ces mammiféres marins aprés
Pentrée en vigueur de I’arrété ainsi que I'indique d’ailleurs la notice de celui-ci publiée
au Journal Officiel. Les articles 2 et suivants de 'arrété, regroupés dans douze
chapitres, fixent des caractéristiques générales et les régles de fonctionnement de ces
¢tablissements. Au sein du chapitre II, relatif aux installations d’hébergement,
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I"article 7 énonce les prescriptions relatives a la configuration des bassins dans lesquels
sont hébergés les cétacés, par ailleurs, article 9 est relatif & I'approvisionnement et au
traitement des eaux des bassins, il prévoit en particulier que Putilisation de produits
chlorés est interdite. Le chapitre XI, dispositions transitoires, prévoit que les
¢tablissements régulierement autorisés disposent d’un délai de six mois de la date de
publication de I'arrété pour se conformer aux prescriptions de celui-ci, a ’exception de
celles de Particle 7, pour lesquelles un délai de 3 ans est accordé afin de permettre la
réalisation de travaux de gros ceuvre,

Sur interdiction &’ utiliser des produits chlotés :

6. Il ressort des pieces du dossier et des précisions apportées au cours
de I'audience que, dans le monde, la quasi-totalité des établissements détenant des
cétacés en captivité utilise le chlore pour la désinfection de I'ean des bassins dans
lesquels ceux-ci sont hébergés ; que si d’autres techniques de désinfection existent et
sont d’ailleurs utilisés par quelques établissements, la mise en ceuvre de telles
techniques en lieu et place ou en complément d’une technique reposant sur I’utilisation
du chlore nécessite de trés important travaux de modification des installations compte
tenu de la différence de mode d’action de ces substances ou procédés. Par ailleurs,
Pinterruption de "utilisation du chlore sans que puisse étre assuré dans des conditions
satisfaisantes son remplacement par une technique d’effet équivalent entrainerait 4 trés
bréve échéance une prolifération bactérienne de nature a nuire gravement a la santé des
animaux hébergés. A I'inverse, il n’a pas été justifié des risques que la poursuite de
P'utilisation de produits chlorés dans les conditions actuelles de fonctionnement des
établissements pourrait faire courir & court terme a la santé des animaux. Dans ces
conditions, eu égard aux risques pour la santé des animaux et alors qu’il n’a pas été
utilement contesté en défense que la durée des travaux nécessaires serait nettement
supérieure an délai de six mois prévu par amrété avant D’entrée en vigueur de
I'interdiction de 1'utilisation de produits chlorés, ’existence d’une situation d’urgence
doit étre regardée comme établic par les sociétés requérantes. Compte tenu des
conséquences qu’aurait ’interruption brutale du traitement des eaux par des produits
chlorés, le moyen tiré de ce que les ministres ont retenu, en fixant a six mois, un différé
d’entrée en vigueur pour cette interdiction manifestement insuffisant est de nature a
créer, dans cette mesure, un doute sérieux sur la légalité de P’arrété.

Sur les autres dispositions de arréte :

7. Les sociétés requérantes soutiennent que les dispositions qu’elles
contestent, relatives pour [’essentiel d’une part a [’obligation d’empécher Ia
reproduction des cétacés et d’autre part & 'importance des travaux imposés par les
exigences nouvelles relatives a la configuration des bassins énoncées 4 ’article 7 de
I"arrété sont de nature a créer une situation d’urgence. En ce qui concerne 1’obligation
de contraception, il ressort toutefois des piéces du dossier que des modalités de
contraception hormonale par voie orale existent pour les cétacés et sont d’aillenrs déja
utilisées dans certaines circonstances. S’il a été soutenu qu’une contraception définitive
poserait des difficulté¢ au regard de la santé des cétacés, en revanche, il n’a pas été
contesté que administration d’une contraception hormonale par voie orale n’a pas de
conséquences négative sur la santé ou le bien étre des cétacés, dans ces conditions et
alors que l’examen des requétes tendant & l'annulation de l'arrété litigieux est

susceptible d’intervenir dans un délai de quelques mois, la condition d’urgence ne peut
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éire regardée comme remplie. En ce qui concerne les travaux imposés par la mise aux
normes de bassins d’hébergement, il est constant que, pour certaines des sociétés
requerantes, le respect des nouvelles normes imposées par ’arrété exigera la réalisation
de travaux de gros ceuvre importants. Toutefois, ainsi qu’il a été dit au point 5, les
auteurs de arrété ont prévu un différé d’entrée en vigueur de trois ans dont les
requérantes qui exploitent de trés importantes installations d’hébergement d’animaux,
n‘ont pas établi qu'il serait insuffisant pour exécuter les travaux exigés. Dans ces
conditions, la condition d’urgence ne peut étre regardée comme remplie. 1l résulte de ce
qui précede que, sans qu'il soit besoin d’examiner les moyens, les conclusions tendant
a la suspension des dispositions de I’arrété du 3 mai 2017 autres que I’interdiction des
produits chlorés ne peuvent qu’étre rejetées.

En ce gui concerne les conclusions présentées au titre de 1article
L. 761-1 du code de justice administrative :

8. Il n’y a pas lieu, dans les circonstances de I’espéce, de mettre a la
charge de I’Etat une somme & verser aux sociétés requérantes sur le fondement de ces
dispositions.

ORDONNE:

Article 1°T : Jusqu’a Dintervention de la décision sur les requétes n® 412210 et
n® 412256, Tarrété du 3 mai 2017, fixant les caractéristiques générales des
ctablissements présentant au public des spécimens vivants des cétacés, est suspendu en
tant qu’il interdit 'utilisation des produits chlorés dans un délai de 6 mois & compter de
sa publication.

Article 2 : Le surplus des conclusions des requétes est rejeté.

Article 3 : La présente ordonnance sera notifiée a la société Marineland, & la société
Safan Africain de Port-Saint-Pére, a la société Grévin et compagnie, au ministre d’Etat,
ministre de la transition écologique et solidaire et au ministre de Pagriculture et de

I’agroalimentaire.

Copie en sera adressée a l'association One voice, 4 I'association Réseau-cétacés, a
I’association pour la protection des animaux sauvages, & la fondation droit animal,
éthique et sciences, 4 l'association C'est Assez ! et & I’association Sea shepherd.

Fait a Paris, le ler aotit 2017

Signé : Emmanuelle PRADA-BORDENAVE

Pour expédition conforme,
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