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TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE GRENOBLE

N°1305252 - 1305254
REPUBLIQUE FRANCAISE

ASSOCIATION POUR LA PROTECTION DES
ANIMAUX SAUVAGES et LIGUE POUR LA

PROTECTION DES OISEAUX DROME AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS
M. Wegner
buge des réterés Le juge des référés

Ordonnance du 18 octobre 2013

Vu 1) la requéte, enregistrée le 3 octobre 2013 sous le n® 1305252, présentée pour
TASSOCIATION POUR LA PROTECTION DES- ANIMAUX SAUVAGES (ASPAS), dont le siége
est au 10, avenue Molicre a Strashourg (67200) et la LIGUE POUR LA PROTECTION DES

(26320), par Me¢ Candon ; 'ASPAS et la LPO demandent au juge des référés

- d’ordonner, sur le fondement des dispositions de "article L. 521-1 du cede de justice
administrative, la suspension de la décision du 27 septembre 2013, par laguelle le préfet de la Drome
ordonne e prélévement de deux loups sur les unités pastorales situées sur les communes de
Chalangon, la Motte Chalangon, Bellegarde en Dicts, Volvent et Jonchéres, jusqu’a ce qu’il soit
statué au fond -sur la Eégafité de cétte déeision ¢

code de justice administrative ;
Elles soutiennent que

- la condition d’urgence estremplie dés lors que la destruction de loups porterait
une atteinte définitive aux intéréts qu'elles défendent ;.

- la décision attaguée méconnait les dispositions de Darticle 28 de 'arrété
interministériel du 15 mai 2013 puisqu’elle autorise des actions de chasse en
battues sans ['autorisation préalable et e contrdle des agents de I"'ONCFS ;

- cette vééc-ision méconnaitégzﬂement I"arrété du 15 mai 2013 et article 16 de Ia
directive Habitats puisqu’elle autorise le prélévement de deux loups par tir de
prelévement et qu’elle autorise des prélévements alors que des tirs de défense
qu’il n'y a pas eu de nouvelles attaques et, notamment, pas de demmages
importants sur [’ensemble de ces secteurs malgré a mise en ceuvre de tirs de
défense et que les élevages concernés n'avaient pasmis en ceuvre Iensemble des
mesures de protection utiles et susceptibles d’éviter ou limiter ces attaques ;
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- elle est également entachée d"une erreur manifeste d’appréceiation puisqu’avec
les deux autres loups dont le prélévement est autorisé par un autre arrété, le
préfet autorise a destruction de quatre loups alors que la population de loups sur
la zone considérée n'est pas connue ;

Vu la décision attaquée ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 16 octobre 2013, présenté par le préfet de la
Dréme, qui conclut au rejet de la requéte ;

 soutient que :

- la LPO ne justifie pas d’un intérét lui donnant qualité pour agir contre "arrété
attaqué ;

la condition d’urgence n’est pas remplie puisque la destructionde deux loups ne
fragiliserait pas cette population, en forte croissance; et que la suspension de
I"arrété attaqué maintiendrait une situation dans laquelle les intéréts des éleveurs
sont mis en cause de manicre grave el immeédiate eu égard & Uimportance des
dommages occasionnés ;

- aucun des moyens invoqués n’est de nature 4 créer un doute sérieux sur la

légalité de I'arrété attaqué ;

Vu II) la requéte, enregistrée le 3 octobre 2013 sous le n® 1305254, présentée pour
I'ASSOCIATION POUR LAPROTECTION DES ANIMAUX SAUVAGES (ASPAS), dont le siége
est au 10, avenue Moliére & Strasbourg (67200} et la LIGUE POUR LA PROTECTION DES
OISEAUX DROME (LPQO), dont le sicge est au domaine de Gotheron a Saint Marcel les Valence
(26320), par Me Candon ; PASPAS et la LPO demandent au juge des référés :

- d*ordonner, sur le fondement des dispositions de 'article L. 521-1 du code de justice
administrative, la suspension de la décision du 27 septembre 2013, par laguelle le préfet de la Drome:
ordonne le prélevement de deux loups sur les unités pastorales situées sur les communes de
ValdrOme, Saint Dizier en Diois et les Prés, jusqu’a ce gu’il soit statué au fond sur a 1€galité de cette
décision ;

- de mettre 3 la charge de I'Etatune somme de 1 196 euros au titre de Particle L.761-1 du
code de justice administrative ;

Elles soutiennent que :

- 1a condition d’urgence est remplie deés lors que la destruction de loups porterait
une atfeinte définitive aux intéréts qu'elles défendent ; '
la décision attaquée méconnait les dispositions de Particle 28 de [arrété
interministérie] du 15 mai 2013 puisqu’elle autorise des actions de chasse en
battues sans ["autorisation préalable et le controle desagents de 'ONCFS ;
ette décision méconnall €galement arréte du 15 mai 2013 et Particle 16 de la
directive [Habitats puisqu’elle autorise le prélévement de deux loups par tir de
prélévement et qu’elle autorise des prélévements alors que des tirs de défense
préalables n’ont pas été mis en ceuvre sur Uensemble des secteurs concernés,
qu’il 0’y a pas eu de¢ nouvelles attaques ot, notamment, pas de dommages
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importants sur ensemble de ces secteurs malgré la mise en ceuvre de tirs de
défense et que les élevages concernés n’avaient pas mis en ceuvre I'ensemble des
mesures de protection utiles et susceptibles d'éviter ou limiter ces attaques ;

- elle est également entachée d'une erreur manifeste d*appréciation puisqu’avec
les deux autres loups dont le prélévement est autorisé par un autre arrété, le
prefet autorise la destruetion de quatre loups alors que la population de loups
sur la zone considérée n'est pas connue |

Vu la décision attaquée ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 16 octobre 2013, présenté par le préfet de la
Drome, qui conclut au rejet de la requéte ;

Il soutient que

attaqué ;

- la condition d urgence n"est pas remplie puisque la destruction de deux loups ne
fragiliserait pas cette population, en forte croissance, et que la suspension de
arrété attaqué maintiendrait utte situation dans laguelle les itéréts des éleveurs
sont mis en cause de maniére grave ef immédiate eu égard a 'importance des
dommages occasionnés ;

- aucun des moyens invoqués n’est de nature a créer un doute sérieux sur la
légalité de "arrété attaqué ;

Vu le mémoire, enregistré le 18 octobre 2013, présenté pour les associations requérantes, qui
concluent aux mémes fins par les mémes moyens ;
Vu les autres pieces du dossier ;

Vula convention de Berne du 19 septembre 1979 refative a la conservation de la vie sanvage
et du milieu naturel ;

Vu la directive n¥ 92-43-CEE du Conseil du 21 mai 1992 concemant la conservation des
habitats naturcls ainsi que de la faunc ct de la flore sauvages ;

Vu le code de "environnement ;

Vul'arrété interminisiériel du 15 mai 2013 fixant les conditions et limites dans lesquelles des
dérogations aux interdictions de destruction peuvent étre accordées par les préfets concernant le loup
{Canis lupus) ;

Vu Iarrété interministériel du 16 mai 2013 fixant le nombre maximum de spéeimens de
loups (Canis tupus) dont la destruction poutra Stre autorisée pour [a période 2013-2014 ;

Vu le code de justice administrative ;

Vu la décision par laquelle le président du tribunal a désigné M. Wegner, président, pour
statuer sur les demandes de référé ;
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Apres avoir convogué a une audience publique :

- Me Candon, représentant 'ASSOCIATION POUR LA PROTECTION DES ANIMAUX
SAUVAGES et la LIGUE POUR LA PROTECTION DES OISEAUX DROME ;

- le préefet de la Drome ;

Vule procés-verbal de I’audience publique du 18 octobre 2013 4 10 heures au cours de
laquelle ont été entendus :

- le rapport de M. Wegner, juge des référés ;

- Me Candon, représentant 'ASSOCIATION POUR LA PROTECTION DES ANIMAUX
SAUVAGES etla LIGUE POUR LA PROTECTION DES OISEAUX DROME ;

= M. Boullemant, représentant le préfet de la Drome;

Apres avoir prononcé, a l'issue de ["audience, la cloture de Dinstruction ;

Considérant que les requétes susvisées sont recevables aumoins en tant qu’elles émanent de
I"ASPAS ;

Sur les conclusions présentées aw titre de l'article [.521-1 du code de justice
administrative :

Considérant qu'aux termes de l'article L. 521-1 du code de justice administrative : « Quand
une décision administrative, méme de rejet; fait l'objet dune requéte en annulation ou en
réformation, le juge des référés, saisi d'wne demande en ce sens, peui ordonner la suspension de
l mec w‘mn de cefte decm(m, oude cermm& de ses ejj‘e&s lor: s*que I urge;zce le ﬂz&ig" ie et gu zl est fan‘

décmzon (...) »

Considérant que la condition d’urgence a laquelle est subordonné le prononcé d*une mesure
de suspensicn doit étre regardée comme remplie lorsque la décision administrative contestée
préjudicie de maniére suffisamment grave et immédiate & un intérét public, 3 la situation du
requérant et aux intéréts qu’il entend défendre ; que I"association requérante est une association créée
sous le régime de la loi du 1°F juillet 1901 dont I’ objet social est la défense des animaux sauvages et
qui est titulaire de 1’agrément ministériel prévu par Particle L. 142-1 du code de environnement ;
que le loup fait partie des espeees de faune sauvage protégees tant par la convention de Bere du 1 5
septembre 1979 que par la directive européenne n® 92/43 CEE du 21 mai 1992 dite « Habitats » ef
par les dispositions de Darticle L. 411-1 ducode de 'environnement et ses textes d’application ; que
lamesure consistant, & titre dérogatoire, & prélever un animal de I"espéce Canis lupus dans une zoné
territoriale définie, porte une atteinte suffisamment grave et immédiate aux intéréts que ’association
ASPAS entend défendre ; qu’ainsi la condition tenant & I"urgence doit étre regardée comme remplie :

Considérant que, compte tenu de Pintervention des arrétés du 10 octobre 2013, qui
modifient les arrétés attaqués en supprimant la possibilité de prélévement de loup au moyen de
chasses en battues, il n’y a plus lieu de se prononcer sur le moyen tiré de ce que ces modalités
méconnaitraient les d:sposﬂzons de Uarticle 28 de I"arrété interministériel du 15 mai 2013 ; quen
[*état de Iinstruction, les moyens tirés de ce que les arrétés attaqués méconnaitraient les dispositions
de Particle 16 de la directive du 21 mai 1992 et de I'arré(€ intermini stmel du 15 mai 2013 déslors
girils autorisent le prelevem ent de deux loups et non d’un seul et qu’il n’est pas Justifié que les
éleveurs ayant fait ["objet d’attaques auraient effectivement mis en place des mesures de protection
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[égalité ; gu’il y a lieu, dans les eirconstances de 1"espice, d’ordonner la suspension de I"exéeution de
ces arréteés ;

Surles conclusions présentées au titre des dispositions de Particle L. 761-1 du code de
justice administrative :

Considérant qu’il n’y a pas lieu, dans les circonstances de ["espéce, de faire droit aux
conclusions présentées par les associations requérantes au titre de ces dispositions ;

ORDONNE

Article 17 L exécution des arrétés attaqués est suspendue.

dispositions de l'article L. 761-1 du codc de justice administrative sont rejetées.

Article 3 @ La présente ordonnance sera notifice & 'ASSOCIATION POUR LA
PROTECTION DES ANIMAUX SAUVAGES, 4 la LIGUE POUR LA PROTECTION DES
OISEAUX DROME et au ministre de T'écologie, du développement durable et de I'énergie. Copie-en
sera adressée au préfet de la Drome.

Fait & Grenoble, le 18 octobre 2013

Le juge des référés, Le greffier,
M. Wegner Mme Barnier

LaRépubliquemande et ordonne au ministre de I'écologie, dudéveloppement durable et de
Ténergie ence quile concerne et & tous huissiers de justice 4 ce requis, en ce qui concerne les voies
de droit commun contre les parties privées, de pourvoir a l'exécution de la présente décision.

“ Pour Expédition-Cofiforme >
LeGrefiier: V. BARNIER




