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Nuisibles 2009/2010 Indre-et-Loire

martre / putois / fouine / renard / corneille /

annulation étourneau / pie

Considérant principal

Considérant, en premier lieu, que le préfet ne produit aucun élément chiffré permettant d'attester de la présence significative du putois
dans le département, duquel, eu surplus, aucun montant précis de dommages aux activités agricoles ne peut étre directement imputé ;
que, par suite, ’association requérante est fondée & demander I'annulation de I'arrété de classement en tant qu'il concerne le putois ; »

Considérant, en deuxiéme lieu, qu'il ressort des piéces du dossier que le renard est répandu significativement dans le département d'indre
et Loire ; que ; que, toutefois, s'il est fait état, pour justifier son classement, de I'intérét de protéger la santé et la sécurité publiques, le seul
risque alfégué a trait 3 la gale sarcoptique, présente dans le département depuis 1995, sans production d'aucun élément d'ordre stafistique
ou épidémiologique permettant d'apprécier la réalité et I'étendue du phénoméne ; que, par ailleurs, le montant des dégéts agricoles causés
par le renard, chiffré pour Pessentiel 3 4 863 euros selon les dossiers de déclaration regus par la fédération des départementale des
chasseurs, est peu élevé ; que, par suite, l'association requérante est fondée & demander I'annulation de 'arrété de classement attaqué en
tant qu'il concerne le renard ;

Considérant, en troisiéme lieu, que la fouine et fa martre sont significativement répandues dans le département de I'indre et Loire ; que,
pour ces deux espéces, s'il est également fait état de V'intérét de prévenir les dommages aux activités agricoles, le montant des dégdts,
chiffrés pour 'essentiel a 18 926 euros selon les mémes dossiers de déclaration, concerne tout a la fois, selon le mémoire en défense du
préfet, les fouines, les martres et les putois, ce qui ne permet pas, par suite, d’apprécier la part de ces dégats imputables & I'espéce fouine
et & Pespéce martre ; que, par ailleurs, pour la fouine, s'il est fait état d'une dizaine de cas de dégats aux batiments, aucun élément n'est
rapporté permettant d’apprécier limportance du risque allégué en ce qui concerne la sécurité de ces bdtiments ; qu'enfin, I'intérét
d'assurer la protection de la faune sauvage par le classement de I'espéce fouine et de Pespéce martre, dés lors qu'll est essentiellement
Justifié par la protection des intéréts cynégétiques, sans par ailleurs aucun élément statistique précis, n'est pas non plus établi ; que, par
suite, 'association requérante est fondée & demander I'annufation de I'arrété de classement atfaqué en tant qu’if concerne la fouine et la
martre ;

Considérant, en quatriéme fieu, que, s'agissant de F'étourneau sansonnet, le préfet d’indre ef Loire ne produit aucun élément permettant
d'établir sa présence significative dans le département ; qu'au surplus, le seul montant des dégéts qui lui est directement imputé s'établit a
300 euros ; que, par suite, 'association requérante est fondée & demander 'annulation de I'arrété de classement attaqué en tant qu'il
concerne ['étourneau sansonnet ;

Considérant, en cinquiéme lieu, qu'en ce qui concerne la corneifle noire et la pie bavarde, if ressort des piéces du dossier qu'elles sont
significativement présentes dans le département d'Indre et Loire ; que toutefois, les données produites en matiére de dommages aux
cultures, qu’elles émanent de la fédération départementale des chasseurs ou de la chambre d’agriculture, ne permettent pas véritablemnent
d'apprécier 'importance des dégats causés par chacune des deux espéces ; qu'il en est de méme en ce qui concerne leur impact sur la
faune sauvage pour lequel les éléments contenus au chapitre 7 du rapport de la fédération départementale des chasseurs n'apparaissent
pas suffisamment établis ; que, par suite, le préfet, en classant la corneifle noire et fa pie bavarde comme animaux nuisibles, ne s’est pas
fondé sur une exacte appréciation des nuisances causées par chaque espéce ; que I'association pour la protection des animaux sauvages
esf fondée a demander I'annulation de I'arrété de classement attaqué en tant qu'il concerne la corneifle noire et la pie bavarde ; »
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REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Le Tribunal administratif d'Orléans

(+™ chambre)

Vu la requéte, enregistrée le 23 septembre 2009. présentée par l'association pour la
protection des animaux sauvages {A.S.P.A.S), dont le siege social est sirue 10 rue Haguenau a
Strashourg (67000), représentée par Mme Madline Revnaud-Rubin, directrice de l'association :
I'association pour la protection des animaux sauvages demande au tribunal :

1) d’annuler I’arrété en date du 26 juin 2009 du préfet d'Indre-et-Loire fixant la liste des animaux
classés nuisibles du 1 juillet 2009 au 30 juin 2010 dans le département, en tant qu'il classe comme
nuisibles les renards, les fouines, les martres, les putois. les corbeaux freux, les corneilles noires, les

étourneaux sansonnets, les pies bavardes et les pigeons ramiers ;
2) dannuler I"arrété en date du 26 juin 2009 du préfet d'[ndre-et-Loire relatif aux modalités de

destruction des animaux classés nuisibles pour la période du ™" juiflet 2009 au 30 juin 2010 dans le
département, en tant qu'il proroge la période de destruction & tir des corbeaux freux, corneilles
noires, élourneaux sansonnets, pigeons ramiers et pies bavardes au dela du 31 mars 2010 ;

3) de mettre 4 la charge de |'Etat la somme de | 000 euros au titre de I"article L.761-1 du code de

justice administrative ;
Vu les décisions attaquées ;

vu l'ordonnance en date du 6 novembre 2009 fixant la cloture de linstruction au 23
novembre 2009 a 12 heures en application des articles R.613-1 et R.613-3 du code de justice
administrative :

Vu le mémoire ampliatif, enregistré te 23 novembre 2009, présene par {'association pour la
protection des animaux sauvages ; l'association pour la protection des animaux sauvages conclut aux

mémes fins que sa requéte ;
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Vi le mémoire en défense, enregistré le 23 novembre 2009, présenté par le preéiet d'indre-et-
Loire ; le préfet d'Indre-et-Loire demande au tribunal de rejeter la requéte de 'ALS.PLAS

Vu l'ordonnance en date du 26 novembre 2009 décidani la réouverture de l'instruction en
application de l'article R.613-4 du code de justice administrative ;

Vu le mémoire en réplique, enregistré le 2 décembre 2009, présenté par I'association pour la
protection des animaux sauvages ; 'association pour la protection des animaux sauvages conclut aux

mémes fins que sa requéte ;

Vu le mémoire en intervention, enregistré le 3 décembre 2009, présenté pour la fédération
départementale des chasseurs d’Indre-et-Loire, dont le siége social est situé impasse Heurteloup BP
1215 & Tours (37012} Cédex |, par Me Charles Lagier, avocat ; la fédération départementale des
chasseurs d'[ndre-et-Loire demande au tribunal de rejeter la requéte de FA.S.P.AS

Vu la lettre en date du 3 décembre 2009 par laquelle, en application de I'article R. 611-7 du
code de justice administrative, les parties ont été informées que le jugement paraissait susceptible
d"étre fondé sur un moyen d*ordre public soulevé d’office :

Vu le nouveau mémoire, enregistré le 4 décembre 2009, présenté par le préfet d'Indre-ct-
Loire ; le préfet d'Indre-et-Loire conclut aux mémes fins que son précédent mémoire

Vu les autres pigces du dossier ;

Vu la directive n° 79409 CEE du 2 avril 1979 concernant la conservation des oiseaux

5auvages |

Vu la directive n° 92/43 CEE du 21 mai 1992 concernant la conservation des habitats
naturels ainsi que de la faune et de la tlore sauvage ;

Vu le code de "environnement ;

Vu le décret n® 2004-374 du 29 avril 2004 relatif aux pouvoirs de préfets, a 'organisation et
a I'action des services de I'Etat dans les régions et départements :

Vu larrété ministérie! du 30 septembre 1988, modifié, fixant la liste nationale des espéces
susceptibles d"étre classées nuisibles ;

Vu le code de justice administrative ;
Les parties ayant été réguliérement averties du jour de l'audience ;
Aprés avoir entendu au cours de V'audience publique du 10 décembre 2009 :

- le rapport de Mime Paule Loisy, rapporteur ;

- les observations de Me Charles Lagier, avocat de la fédération départementale des

chasseurs d'Indre-et-Loire ;

-les conclusions de M. Sébastien Vidville, rapporteur public :
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- ot la partie présente avant @ mise en mesure de présenter de bréves observations orales

apres les conclusions du rapporteur public

Considérant que, par deux arréeds en date du 26 juin 2009, le préfer d'Indre-et-Loire a,
d'une part fixé la liste des animaux classés nuisibles du 1™ juiller 2009 au 30 juin 2010 dans le
département. d autre part Nixé les modalités de destruction a tir des animaux nuisibles pour I'annge
cyvnégétique 2009 2010 : que " AS.P.A.S demande ["annulation de ces deux arrétés, en tant pour l¢
premier qu'il classe comme nuisibles les fouines, les renards. les martres. les corneilles noires. les
corbeaux freux, les pies bavardes, les érourneaux sansennets et les pigeons ramiers et €n 1ant pour ke
second quil proroge au deld du 31 mars 2010 la période de destruction 4 tir des otseaux

Sur intervention de la fédération départementale des chasseurs d’Indre-ct-Loire :

Considérant que la fédération départementale des chasseurs d’Indre-et-Loire a intéret au
maintien des dispositions des arrétés en date du 26 juin 2009 du préfet d'Indre-et-Loire dans la
mesure ou certaines espéces concernées, en détruisant le gibier, contribuent & réduire le potentiel
cyndgétique ; quainsi, son intervention est recevable :

Sur les conclusions tendant a I'annulation des arrérds du préfet d'Indre-et-Loire du 26 juin

L2

009 :

En ce qui concerne leur lésalité externe :

Considérant qu aux termes du deuxiéme alinéa de article 43 du décret n® 2004-374 du 29
avril 2004 relatif aux pouvoirs de préfets. a |"organisation et a "action des services de I'Etat dans les
régions et départements : (...} En cas de vacance momentanée du poste de préfet. l'intérim est assuré

par le secrétaire général de la préfecture. » ;

Considérant que les arrétés attaqués sont signés de Mme Christine Abrossimov, secrétaire
générale de fa préfecture d'Indre-et-Loire nommée & ce poste par décret du 20 janvier 2009 ; qu'a
raison de la cessation de fonctions de M. Patrick Subrémon, préfet d'[ndre-et-Loire, & compter du 13
juin 2009, et dans 'attente de 'installation dans ces mémes fonctions de M. Jo€l Fily, intervenue le
6 juillet 2009 suite & sa nomination par décret du 4 juin 2009, Mme Abrosssimov assurait  la date
du 26 juin 2009 'intérim du poste de préfer d'Indre-et-Loire ; que. par suite, le moyen tiré de ce que
Mme Abrossimov n’était pas compétente pour signer les arrété altaqués manque en fait .

En ce qui concerne leur legalité interne :

Considérant qu’aux termes de 'article R.427-7 du code de l'envirennement : « [ - Dans
chaque département, le préfet déwermine les espéces d'animaux nuisibles parmi celles figurant sur la
liste prévue a l'article R.427-6, en fonction de la situation locale, et pour ['un des motifs ci-aprés @ 1°
Dans {'intérét de la santé et de la sécurité publiques : 2° Pour prévenir des dommages importants aux
activités agricoles. forestigres et aquacoles ; 3° Pour assurer la protection de la flore et de la faune. (I
- L'arrété du préfet est pris aprés avis de la commission départementale de la chasse et de la faune
sauvage et de la fédération des chasseurs. [[[. - L'arrété est pris chaque année, pour Ia période allant
du ler juillet au 30 juin. » ; qu'aux termes de 'article R.427-19 du méme code : « Le prétet fixe,
aprés avis de ta commission départementale de la chasse et de la faune sauvage et de la fédération
des chasseurs, le temps, les formalités et les lieux de destruction a tir. L'arrété est pris chaque année,
pour la période allant du I*" juillet au 30 juin.»; quaux termes de l'article R.427-20 du méme
code @ « Les destructions & tir s'etfectuent sur autorisation individuelle délivrée par le préter. (...):
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quaux termes de larricle R.427-21 du méme code : « La période de destruction a tir des animauix
nuisibles doit étre comprise enire la date de clowre générale de la chasse et le 51 mars au plus tard.
(..} »: quaux termes enfin de 'article RA427-22 du méme code: « L2 préfet peut. par arréte
motivé, prévoir qu'il sera. compte tenu des particularités de la sitation locale au regard des intdréts
mentionnés a l'article R.427-7, dérogé aux dispositions des articles R.427-20 et R427-21 dans les
conditions défnies dans le tableau suivant (...) » :

S'acissant de Parrété du 26 iuin 2009 fixant la liste des animaux ¢lassés nuisibles en tant
qu'il classe comme nuisibles les renards. les fouines, les martres. les putais. 25 carbeaux freux. les
comneilles noires. les dtourneaux sansonnets. les pies bavardes ¢t [es pigeons camiers :

Considérant qu’il résulte des dispositions précitées du code de I'environnement qu'au titre
d'une année considérée, if peut étre légalement procédé au classement parmi les nuisibles, d'une
espece animale figurant sur la liste établie par I'arrété du 30 septembre 1988 susvisé, dés lors que
cette espéce est répandue de fagon significative dans le département et que. compte tenu des
caractéristiques géographiques, économiques et humaines de celui-cL sa présence st susceptible de
porter atieinte aux intéréts protégés par les dispositions précitées ou des lors qu'il est érabli quelle
esta Porigine d atteintes significatives a ces intéréts protégds : qu'en I'absence d"éude scientifique.
les comptes-rendus de piégeage effectués durant les campagnes précédentes constituent un
indicateur fiable pour mesurer 'importance des populations en cause dans le departement €t que les
¢léments chiffiés fournis par I'administration issus des résultats de la campagne de destruction de
I’année précédente permettent d apprécier la situation locale :

e

ya Considérant, en premier lieu, que le préfet ne produit aucun ¢lément chiffré permettans

{ d'atrester de la présence significative du putois dans e département, auquel, au surplus. aucun
montant précis de dommages aux activités aéTTé—blcs ne peut &we directement imputé ; que. par suite.
I"association requérante est fondée & demander I"annulation de 'arréic de ¢lassement attaqué en tant
qu’il concerne le putots ;

,_/M Considérant, en deuxiéme lieu, qu'il ressort des pi¢ces du dossier que le renard est répandu
(’ significativement dans le département d’[ndre-et-Loire ; que, toutefois. s'il est fait &tat, pour justifier
son classement, de |intérét de protéger la santé et la sécurité publigues, le seul risque allégué a trait

a la gale sarcoptique. présente dans le département depuis 1993, sans production d aucun elément
d ordre statistique cu épidémiologique permettant d’apprécier la réalité et I"dtendue du phénomene :
que, par ailleurs. le montant des dégats agricoles causés par le renard. chiffré pour I'essentie]l 4 4 8§63
curos selon les dossiers de déclaration recus par la fédération départementale des chasseurs, est peu
dlevé ; que. par suite. P'association requérante est fondée a demander t'annulation de "arrété de

classement attaqué en tant qu’il concerne le renard :

- Considérant, en troisiéme lieu, que la fouine et la martre sont significativement répandues
dans le département d'Indre-et-Loire ; que, pour ces deux espéces. s'il est également fair érat de
I'intérét de prévenir les dommages aux activités agricoles, le montant des dégats. chitfré pour
assentiel 4 18 926 euros selon les mémes dossiers de déclaration, concerne tout a la fots, selon le
mémoire en défense du préfet, les fouines, les martres et les putois. ce qui ne permet pas. par suite,
d’apprécier la part de ces dégdts imputable & ['espéce fouine ¢t ["espéce martre ; que, par ailleurs,
pour la fouine, s'il est fait état d'une dizaine de cas de dégats aux batiments. aucun ¢lément n’est
rapporté permettant d'apprécier I'importance du risque allégué er: ce qui concerne la sécurité de ces
batiments ; quenfin, I'intérét d’assurer la protection de la faune sauvage par le classement de
I"espece fouine et de |'espéce martre, dés lors qu'il est essentiellement justifié par la protection des
intéréts cynégdtiques. sans par ailleurs aucun €lément statistique précis. n'est pas non plus étabii
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que, par suite, I'association requérante est fondde a demander "annulation de {arrété de classement
attagué en fant qu'il concerne la touine et la martre :

Considérant, en quatrieme liew. que. s’agissant de 'ctourneau sansennet. le préret d Indre-et-

Loire ne produit aucun élément permettant d'établir sa pr»:e significative dans le département :
quau surplus, fe seul montant de dégats qui lul est d[raf‘temum imputé s'¢tabhit a 300 euros @ que
ar suite. l'association requérante est fondée a demander ['annulation de l'arréie de classement

artaqué en tant qu'il concerne |'étourneau sansonnet :

Considérant. en cinquigme licu. qu'en ce qui concerne la corneille noire et la pie bavarde, il
ressort des piéces du dossier qu'elles sont significativement répandues dans le département d [ndre-
et-Loire ; que routefois, les données produites en matiére de dommages aux cultures. qu’elles
émanent de la fédération départementale des chasseurs ou de la chambre d'agriculture. ne permettent
pas véritablement d’apprécier I'importance des dégdts causés par chacune des deux espéces 1 quiil en
est de méme en ce qui concerne leur impact sur la taune sauvage pour lequel les éléments contenus
au chapitre 7 du rapport de la fédération départementale des chasscurs n’apparaissent pas
suffisamment établis ; que. par suite. le préfet. en classant la corneille noire et la pie bavarde comme
animaux nuisibles. ne s’est pas fondé sur une exacte appréciation des nuisances causees par chaque
espéce . que 'association pour la protection des animaux sauvages est donc fondde a demander
"annulation de larrété de classement attagué en tant qu'il concerne {a corneille noire et la pie

bavarde :

Considérant, en sixiéme licu, que, s'agissant du corbeau freux, d'une part. et du pigeen
ramier. d’autre part. qui sont significativement répandus dans le département d’indre-et-Loire, il
ressort des données produites par la chambre d agriculture que le montant des dégats quils ont
occasionnés aux cultures est loin d"étre négligeable pour chacune des deux espéces. particulierement
pour le corbeau ; que le préfet fait par ailleurs valoir, sans érre sérieusement contredit. que les
expérimentations de techniques alternatives a la destruction des oiseaux ne constituent pas encore un
moyen de réponse efficace vis-a-vis des troubles que ces especes créent aux cultures @ que, dés lors,
le préfet na pas méconnu les objectifs et mesures prévus par larticle 9 de la directive européenne

susvisée du 2 avril 1979 et n’a pas commis d erveur d appréciation en classant le corbeau treux et le

pigeon ramier comme animaux nuisibles ;

Considérant qu’il résulte de ce qui précéde que l'association peur la protection des animaux
sauvages est fondée & demander I'annulation de I'arrété du 29 juin 2009 du prefet d’[ndre-et-Loire
fixant la liste des animaux classés nuisibles du I° juillet 2009 au 30 juin 2010 dans le département
en tant qu'il classe comme animaux nuisibles le renard, fa fouine, la martre, le putois. la corneille
noire, la pie bavarde et I’étourncau sansonnet :

S aoissant de ['arréeé du 26 juin 2009 fixant les medalités de destruction a tir des animaux
nuisibles. en tant qu'il proroge la période de destruction & tir des corbeaux freux, corneilies noires
drourneauy sansonnets, pigeons ramierts et pies bavardes au dela du 31 mars 2010 :

Considérant, en premier licu. que l'annulation de l'arrété de classement en tant qu'il
concerne la corneille noire, la pie bavarde et ["étourneau sansonnet entraine par voie de conséquence
celle de I'arrété du méme jour fixant les modalités de destruction a tir des animaux nuisibles en tant
qu'il proroge au-dela du 31 mars 2010 la période de destruction 4 tir de la corneille noire. de la pie

bavarde et de ’étourncau sansonnet ;
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Considérant. en second lieu. que si l'association requérante souticat gue le tir du corbeau
freux et du pigcon ramier jusquau 30 juin 2010 n-est pas justitié au fond. il apparait que celte
prorogation de la période de destruction releve de la nécessité de prévenir les dégdts agricoles et de
protéger les semis des cultures. dans un département gros producteur de céréales et d oléo-
protéagineus : quelle a en outre un champ d’application remporel limieé ot quielte est notamment
soumise a une autorisation individuelle du préfet : que, dans ces conditions. les moyens soulevés par
I'association requérante a |'appui de ["annulation de larrété fixant les modalités de destruction a tir
des animaux nuisibles en tant qu’il proroge la péricde de destruction & tir du corbeau freux et du
pigeon ramier au-defa du 31 mars 2010, et tires de la méconnaissance des dispositions de Tarticle
R127-22 du code de 'environnement et de Iarticle 9 de la directive n® 79 409-CEE du 2 avril 1979

susvisée, doivent ére écartds

Sur les conclusions tendant a I'application des dispositions de Farticle L.761-1 du code de

iustice administrative :

Considérant qu'il n'v a pas liew, dans les circonstances de ["espece. de mettre 2 la charge de
I'Fiat une somme de | 000 euros au titre des frais exposés par ["association pour la protection des
animaux sauvages et non compris dans les dépens :

DECIDE:

Article 1¥ : Lintervention de la fedération départementale des chasseurs d’Indre-et-Loire
estadmise.
. L'arrété du préfet d Indre-et-Loire en date du 26 juin 2009 fixant la liste des

Article 2
animaux nuisibles dans te département est annulé en tani quil classe comme animaux nuisibles le

renard, ia fouine, la martre, le putois, la corneille noire. la pie havarde et |'étourneau sansonuet.

Article 3 ¢ Larrété du préfet d'Indre-et-Loire en date du 26 juin 2009 fixant les modalités
de destruction a tir des animaux nuisibles pour I'année cynégétique 20092010 est annulé en tant
qu'il fixe les modalités de destruction a tir de la corneile noire. de la pie bavarde et de "¢tcurneau

sansonnet au-deld du 31 mars 2010.

Article 4 : Le surplus des conclusions de ta requéte de ["association pour la protection des
animaux sauvages est rejete.

Article 3¢ Le présent jugement sera notifi€ a 'association pour la protection des animaux
sauvages. a la fédération départementale des chasseurs d'ndre-et-Loire et au ministre d’Ltat,
minisire de I’écologie, de I'énergie, du développement durable et de la mer. en charge des
technologies vertes et des négociations sur le climat.

Copie en sera adressée au préfet d Indre-et-Loire.

Deélibéré apres l'audience du 10 décembre 2009 a laquelle siégeaient :

M. Jean-Michel Delandre, président,
Mme Paule Loisy, premier conseiller.
M. Gérald Contrepois, conseiller.
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Lu en audience publique le 28 décembre 2009,

Le ur, Le président.

R ’ o
///'g_/
Paule LOISY Jean.—Mzchel DELANDRE

¢

Le greffier,

Varie-Thérése CHARDON

La République mande et ordonne au ministre d’Etat, ministre de I"écologie, de ['énergie, du
développement durable et de la mer, en charge des technologies vertes et des négociations sur le
climat, en ce qui le concerne ou & tous huissiers de justice & ce requis en ce qui concerne les voies de
droit commun contre les parties privées de pourvoir a f'exécution du présent jugement.
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